
1

Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: imrahor vadisi



2

Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: imrahor vadisi

Doğa Tabanlı Metropolitan Stratejiler: İmrahor Vadisi Projesi

BİLDİRİLER KİTABI

Kent-Lab | Kentsel Stratejiler ve Yerel Uygulamalar Derneği

Dernek Web		  : kentlab.org
Proje Web		  : dogatabanlicozumler.org 



3

Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: imrahor vadisi

Doğa Tabanlı Metropolitan 
Stratejiler: 

İmrahor Vadisi

BİLDİRİLER



4

Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: imrahor vadisi

İÇİNDEKİLER

 

ÖNSÖZ

Kentsel-Kırsal Geçiş Alanlarında Doğa Tabanlı Çözüm Yaklaşımları: 
İmrahor Vadisi Örneği

Dr. Pınar Pamukçu Albers - Gökçen Kunter Karaduman

Doğa Tabanlı Çözümler: İmrahor Vadisi’nde Suyun İzi’ni Anlamak

Prof. Dr. Nilgül Karadeniz

Son Nefes: İmrahor Vadisi 

Öznur Aytekin - Prof. Dr. Mehmet Tuncer

7

13

21



5

Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: imrahor vadisi

ÖNSÖZ

‘Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: İmrahor Vadisi’ toplantı projesi, katılımcı süreç-
ler ile Ankara İmrahor Vadisi’nin iklim değişikliğine uyum sürecinde ekolojik, sosyolojik 
ve ekonomik olarak ele alınmasını, yerel yönetim uygulamalarının doğa tabanlı strateji-
ler ile desteklenmesini, ekosistemlerin ve biyolojik çeşitliliğin korunmasını amaçlamak-
tadır.

Bu yayın, Kent-LAB’ın proje yürütücüsü, Ankara Kent Konseyi’nin eş başvuran olduğu 
ve UNDP GEF SGP tarafından desteklenen ”Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: İm-
rahor Vadisi Örneği” toplantı projesi kapsamında 16 Ekim 2021 günü çevrimiçi gerçek-
leştirilen “Mevcut Durum ve Kavramsal Çerçeve Çalıştayı”  ve 8 Ocak 2022 günü hibrit 
olarak gerçekleştirilen “Proje Kapanış Toplantısı”nda yapılan sunumlardan derlenmiştir.

Proje süresince gerçekleştirdiğimiz çevrim içi ve yüzyüze toplantı etkinliklerine katı-
lan tüm katılımcılara, konuşmacılara, bildirileri ile bu bu kitapta yer alan uzmanlara ve 
Proje süresince yoldaşlığını bize hep hissettiren Ankara Kent Konseyi Başkan Yardımcısı 
S. Zafer Şahin ve GEF SGP Ulusal Koordinatörü Gökmen Argun’a teşekkürü bir borç 
biliriz.

Kent-Lab | Kentsel Stratejiler ve Yerel Uygulamalar Derneği
Yönetim Kurulu
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Şekil. 3. 

Stratejik
hedef nedir? 
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nedir? 

Neler yapılmalı? 
Neler yapılabilir?

Doğa tabanlı çözüm 
uygulamaları / 

önlemleri



11

Doğa Tabanlı Metropoliten Stratejiler: imrahor vadisi

Şekil 4. 
İmrahor Vadisi için Doğa Tabanlı Çözümler

1 Çatılar, sokaklar ve kaldırımlar gibi yüzeylerden yağmur suyunu tutup bir ya da birkaç rezervuarda birikmesini 
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A

Doğa Tabanlı Çözümler: 
İmrahor Vadisi’nde Suyun İzi’ni Anlamak

Prof. Dr.Nilgül Karadeniz

nkara Üniversitesi Ziraat Fakültesi 
Peyzaj Mimarlığı Bölümü’nde öğretim 
üyesiyim. Çok uzun dönemdir doğal 
varlıkların korunması, planlanması 
ve yönetimi konularında çalışıyorum. 
O nedenle de bu toplantıda bulunan 

bütün hocalarım ve öğrencilerimle farklı birçok 
projede birlikte çalışma olanağı buldum. Herkesi 
sağlıklı bir şekilde gördüğüm için mutluyum ve 
tüm katılımcılara selam ve sevgilerimi ileterek 
konuşmama başlamak istiyorum.

Doğa Tabanlı Çözümler meselesini, uzun yıl-
lardır üzerinde çalıştığım İmrahor Vadisi’ni örnek-
leyerek irdelemek istiyorum. Bu sunumu, sadece 
konuyu tartışmaya açmak için hazırlanmış bir 
sunum olarak düşünmenizi isterim, ayrıca sunum 
sonrasında sorular da gelirse konuyu ayrıntılı bir 
şekilde tartışabileceğimizi düşünüyorum.

Bu bağlamda Ankara Kent Konseyi Çevre ve 
İklim Meclisi’nin suyla ilgili yaptığı çalışmaları da 
belirtmekte yarar görüyorum.  “Suya Saygı Bu-
luşmaları” başlığı altında bir dizi çalıştayı içeren 
bu çalışmaların içinde de bulunuyorum. Şu an 
toplantımızda bu çalışmaları yönlendiren değerli 
çalışma arkadaşlarımız da bulunuyor. Onlar da 
sunumdan sonra katkı koyabilirlerse katılımcılar 
için yararlı olacağını düşünüyorum. Ankara Kent 
Konseyi Çevre ve İklim Meclisi tarafından dü-
zenlenen “Suya Saygı Buluşmaları”nda  değerli 
katılımcıların da katkısıyla bir dizi fikir ortaya 
çıktı. Bugünkü sunumumda bu fikirlere de atıfta 
bulunacağım. 

Sunumuma bu şekille başlamak istiyorum.

 

Şekil 1. Blue Marble – Mavi İnci 1

  Bu fotoğraf açıkçası çok eski bir fotoğraf 
sayılabilir. Apollo 17 mürettabatı tarafından 7 
Aralık 1972’de Ay yolculuğu esnasında çekilen 
bu fotoğraf, insanlığın yeryüzünü ya da doğayı, 
doğal varlıkları, doğal süreçleri algılama şeklini 
değiştiren belki de temel fotoğraf ve bu fotoğraf  
“Blue Marble-Mavi İnci” olarak adlandırılıyor.  
Bugün uzay cisimleri ile ilgili elimizde çok daha 
yüksek kalitede pek çok fotoğraf var. Ancak “Blue 
Marble” bir “dönüm noktası”dır. Bir inci tanesi gibi 
bilinen evrenin ortasında bir tanecik yaşanılabi-
lir yeri, gezegenimizi, bir bütün olarak gösteren 
ilk fotoğraf olması nedeniyle de çok etkileyici 
bir fotoğraf olduğunu düşünüyorum. O yüzden 
de son dönemlerde yaptığım tüm sunumlara bu 
fotoğrafla başlıyorum. Aslında bu fotoğraf bize 
muazzam bir geçmişi anlatmaktadır. Dört buçuk 
milyar yıl yaşındaki bilge gezegenimizin bugünkü 
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koşullarına, olağanüstü itici güçlerin etkisindeki 
muazzam süreçlerden geçerek ulaştığını bize 
aktarmaktadır. 

Bu muazzam süreçte hidrojen ve oksijen 
atomları bir araya gelmiş ve sonuçta “mavi bilye” 
ya da “inci tanesi” olarak adlandırılan gezegeni-
miz oluşmuştur.  Bu fotoğrafın değerli olmasının 
bir başka nedeni de hala üzerinde sıvı su bulu-
nan tek astronomik cismi yani yaşadığımız alanı, 
evimizi, yuvamızı ve yaşamımızı sürdürebileceği-
miz tek yeri gösteriyor olmasıdır. O zaman “su”ya, 
“suyun anlamına” odaklanmanın gerekliliği ortaya 
çıkmaktadır. Bizler belki de suyu anladığımızı 
düşünüyor olabiliriz ama kaçımız suya derinleme-
sine baktı ve örneğin tek bir su damlasının bile 
mucizevi birtakım mekanizmalardan oluştuğunu 
algıladı? 

Bugün “su”ya hep birlikte daha dikkatlice bak-
mak istiyorum. 2 hidrojen, 1 oksijen atomundan 
oluşan su molekülleri aralarındaki hidrojen bağla-
rı ile güçlü şekilde bağlanmış su kümeleri oluştu-
ruyorlar. Bu su kümeleri büyükse hücre su kana-
lından geçmeleri zorlaşıyor ve taşıdıkları besinler 
hücrelere ulaşmıyor. Ama küçük kümeli sular 
hücre su kanallarından rahatlıkla geçerek hüc-
reye besin taşıyorlar. Burada önemli olan doğal 
kaynak sularının daha küçük su kümesine sahip 
olduklarını bilmemiz.  Böylece, doğal suyun, hüc-
releri daha fazla beslediğini ve vücuttaki atıkları 
dışarı atma yeteneklerinin daha fazla olduğunu 
anlıyoruz2. Biz suya müdahale ettikçe yani “su 
doğal özelliklerini yitirdikçe” büyük su kümelerine 
dönüşüyor ve hücreleri besleme özelliğini kaybe-
diyor. Aslında müdahalelerimizin tamamı suyun 
kendi doğal yapısını, yapıtaşlarını değiştiriyor. Bu 
durumda suya her müdahalemizde bu konuyu 
göz ardı etmememiz gerektiği ortaya çıkıyor.  

Stanford Üniversitesi’nde su damlacıklarının 
davranışını anlamak üzere yapılan bir araştırma-
da, suyun bir organizma gibi hareket ettiği sonu-
cuna sonucuna varılmış. Ayrıca, su damlacıkla-
rının sanki dans ediyor gibi birbirlerini izledikleri, 
kovaladıkları ifade edilmiş ve buna bağlı olarak 
da  su damlacıklarının birbirlerini hissettiklerine  
karar verilmiş3. Su damlacıkları arasındaki “bir-
birine bağlı ilişki modelinin” mekânsal planlama 
açısından bakıldığında en iyi sulak alan örneği 
ile anlaşılacağını düşünüyorum. İmrahor Deresi 

ve vadi tabanı, onu besleyen Mogan ve Eymir 
gölleriyle birlikte olağanüstü bir sulak alan ekosis-
temi. İmrahor Vadisi dediğimizde, kentin bu kadar 
yakınında, karasal bir sistemle bütünleşik olarak 
çalışan bir sulak alan ekosisteminden bahsediyo-
ruz. Burada gündeme gelecek suyla ilgili her türlü 
müdahale ya da bu müdahalelerin etkisini azalt-
mak üzere üretilecek doğa tabanlı çözümlerin ta-
mamında bu yapı göz önüne alınmak zorundadır. 

Bir sulak alan ne demek? Sulak alanların 
yaşamsal ekosistemler olduğunu öğrenmek du-
rumundayız. İmrahor Vadisi örneğini ele alırsak, 
karasal sistemlerle yani kentle bağlantısı nedir 
ona bakmalıyız. Burada gösterdiğim şekilde üç 
temel konu üzerinden üç temel ekosistemin bir-
birlerini nasıl beslediklerini, yani birbirlerine nasıl 
bağlı olduklarını görebiliriz 4.

Şekil 2. Karasal ve sucul sistemler arasındaki sınır-
lar, farklı ekosistemlerin birbirleri ile bağlantıları ve 

sulak alan ekosistemlerinin bağlayıcı rolü 4

Hidrolojik, biyojeokimyasal rol ve verimlik 
açısından baktığımızda şeklin ortasında yer alan, 
sulak alanların diğer iki sisteme göre yani karasal 
ve sucul sistemlere göre muazzam bir farklılık 
gösterdiğini ve verimlilik açısından çok ön planda 
olduğunu görüyoruz. Karasal sistemler kuru, yani 
su çok az. Sulak alanlarda ise geçiciden sürekliye 
su varlığı bulunuyor. Biyojeokimyasal role baktığı-
mızda yani  biyolojik, jeolojik ve kimyasal rollere 
bakıldığında, sulak alanların diğer iki sistemin 
özelliklerine de sahip olduğunu, yani hem kaynak 
hem depo özelliği gösterdiğini görüyoruz. Ama 
bu iki özelliğin ötesinde diğer iki sistemden farklı 
olarak “dönüştürücü” özelliğine de sahip sulak 
alan ekosistemleri.  Yani azottan bahsediyorsak 
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azot burada dönüşüyor, karbondan bahsediyor-
sak karbon burada dönüşüyor. Böylece, bir sulak 
alan ekosistemi yaşamsal bir öneme kavuşuyor.  
Bu meseleyi anlamadan, suyun ve sulak alanın 
doğal işleyişini algılamadan gerçekleştirdiğimiz 
her müdahalede, örneğin suyun doğal akış yolu-
nu her değiştirdiğimizde, suyu kanallara sıkıştırdı-
ğımız her defasında suyun yapı taşlarını bozuyor, 
yaşamı sonlandırıyoruz. 

Bu bölümde İmrahor Vadisi’nin Ankara içindeki 
durumuna biraz bakmak istiyorum. Ankara nü-
fusunun son dönemde öngörülemez bir biçimde 
arttığını görüyoruz. Buna bağlı olarak da kentsel 
yayılma kontrolsüzce genişlmektedir. 2019 yılı sa-
yımına göre Ankara nüfusu 5 milyon 639.076 kişi 
ama son dönemde farklı ülkelerden gelen kitlesel 
göçlerle birlikte şu an nüfusun kaça ulaştığını 
sanıyorum hiç kimse söyleyemiyor. Bu da tabii ki 
kaynakların öngörülemez biçimde kullanılmasına, 
tüketilmesine yol açmaktadır. 

Doğal bitki örtüsüne baktığımızda, kent florası-
nın 2389 taksondan oluştuğu ve buradaki ende-
mizmin %15 olduğu son yapılan çalışmalarda 
belirtilmiş durumda. İran-Turan Fitocoğrafik Böl-
gesinde bulunan kent, doğal olarak çevresindeki 
step florasından büyük ölçüde etkileniyor. Toplam 
takson sayısının %48’i, yani yarısı, kent içinde 
bulunuyor. Sadece kente özgü bitki takson oranı 
ise %6. Bu durum kendi içinde korunmuş mik-
roklima alanlarının varlığına işaret etmektedir5. 
Yani biraz önce Savaş Zafer Hoca’nın sunumun-
da belirttiği Lörcher Planından başlayıp bugüne 
etkisini ulaştırabilen planların katkısıyla kent 
içinde korunmuş  mikroklima alanlarımız oluşmuş 
durumdadır. Bunlardan bir tanesi de Ankara ken-
tinin sağlıklı bir şekilde yaşamını sürdürebilmesi 
için yaşamsal öneme sahip olan İmrahor Vadisi 
ve vadinin jeomorfolojik ve ekolojik olarak bağlan-
tılı olduğu Eymir ve Mogan gölllerini de içine alan 
ekolojik koridor. 

Doğa Tabanlı Çözümler dediğimizde, doğanın 
işleyişini gören, doğal süreçlere saygı duyan ve 
insanın ihtiyaçlarını doğal süreçlere saygılı yani 
akılcı bir şekilde çözümleyen mekanizmalar anla-
şılmaktadır. Bu durum bize aslında doğal sınırları 
görmemiz gerektiğini söylemektedir. İmrahor Va-
disi örneğinde baktığımızda buradaki şekil (Şekil 

3), İmrahor Vadisini içine alan alt havza sınırı ile 
birlikte Mogan ve Eymir göllerini içine alan daha 
üst ölçekte havza sınırını göstermektedir 6. 

Şekil 3. Gölbaşı Havzası ve İmrahor Vadisi 6

Bu şekilde, Mogan ve Eymir gölleri ile İmrahor 
Vadisini çok net olarak görebiliyoruz. Bu şekil 
bize bir su sisteminin doğal sınırlarını hem makro 
hem mikro havza ölçeğinde açıkça anlatıyor. Bu 
şekilde makro havza olarak ele aldığımız Göl-
başı havzası aslında Tuz Gölü’ne kadar uzanan 
bir başka üst ölçekteki havzanın da alt havzası. 
Böylece, Doğa Tabanlı Çözümler (DTÇ) meselesi 
ele alınırken suyun hiyerarşik olarak bağlı olduğu 
tüm katmanların  birlikte algılanması gerektiği 
bir kez daha ön plana çıkıyor. Bütün bu süreç 
anlaşılmadan, kent içinde ya da kent çeperinde 
geliştireceğimiz DTÇ çözüm önerileri açıkçası bi-
raz boşlukta kalacak. O yüzden de çok daha üst 
ölçekten İmrahor Vadisi’ni ele almamız gerekli. 
Burada önemli olan Gölbaşı Havzası’nın, Kuater-
ner’de İmrahor Deresi (Çölova Deresi) ve kolları-
nın sağladığı akarsu süreçleri etkisinde, yaklaşık 
200-250 m derinlikte yarılmaya uğramış olan bir 
akarsu havzası olduğunun bilinmesidir7. Yani bü-
tün bu sistem, burada algıladığımız tüm peyzaj, 
İmrahor Deresi tarafından oluşturulmuş muazzam 
bir yapıyı ifade etmektedir. Bu durumda sadece 
İmrahor Vadisi’ne odaklanıp Doğa Tabanlı Çö-
züm önerileri geliştirmeye başladığımızda aslında 
sistemin bütünlüğünü göz ardı ediyoruz demektir. 
Mogan ve Eymir gölleri oluşumları itibariyle sığ 
göllerdir ve eğer jeolojik ve jeomorfolojik olarak 
bu sığ oluş durumunu, göllerin oluşma süreçle-
rini, bu sığlığın ne anlama geldiğini ve göllerin 
yayılma ya da daralma sınırlarını bilmiyorsak 
yaptığımız iş göl dip çamurunu temizleme ya da 
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İmrahor Deresi’ni yerin altına almanın ötesine 
geçemez. Ya da İmrahor Deresi’ni yerin altına 
alıp Vadi tabanında tasarlanan Millet Bahçesi için 
devasa kanal-havuzlar yapmanın aslında sistemi 
bütünüyle bozmaya dönük eylemler olduğunu 
anlayamayız.

Peyzajı, yüzlerce farklı bileşen ve süreçten 
oluşan bir bütün, bir sistem olarak ele almalıyız. 
Oysa bu fotoğraflara baktığımızda, alandaki tüm 
müdahalelerin doğal süreçlere zarar verdiğini ve 
sistemin işleyişini engellediğini görebiliyoruz.  

Burada Harita Genel Müdürlüğü Atlas uy-
gulamasından elde ettiğim fotoğraflara (Şekil 
4) baktığımızda Mogan Gölü, Eymir Gölü ve 
İmrahor Vadisi’nin bütününü daha iyi görebiliyor 
ve aralarındaki bağlantıyı, birbirlerine bağlı üçlü 
bir sistem olduklarını daha iyi algılayabiliyoruz8. 
Birbirine bağlı böylesi bir sistemde asıl mesele 
öncelikli olarak bu sistemi besleyen ana veya 
yan tüm su akış yollarını, yani Mogan Gölünü 
besleyen su izlerini engellememek olmalıdır. Ama 
su akışını engellemeyi nasıl başardığımızı bir 
sonraki slaytımda göstereceğim. Şimdi bu slaytta 
Gölbaşı Düzlüğüne dikkatinizi çekmek istiyorum. 
Gölbaşı yerleşiminin kuzeyinde Gölbaşı düzlüğü 
olarak adlandırılan bir sulak alan bulunmaktadır. 
Bu alan, Mogan Gölü ile Eymir’i doğal olarak 
birleştiren ve iki gölün bağlantısını sürekli kılan 
ana unsur. Gölbaşı Belediyesi’nin bu alanda bir 
Millet Bahçesi yapma tasarısı olduğunu ve proje 
çalışmasının tamamlandığını biliyoruz. 

Projenin “yumuşak” bir tasarıma sahip olduğu 
söylense de uygulamada neye dönüşeceğini, su 
izlerini nasıl etkileyeceğini, sulak alanla ilgili nasıl 
bir anlayışa sahip olduğunu bilemiyoruz. Söylem-
ler tabii ki hep doğaya uyumlu tasarımlar şeklinde 
ifade buluyor ancak uygulamalara baktığımızda 
ekolojik kavramların gerçek anlamlarıyla ilgili bir 
sorunumuz oldğu açıkça görülüyor. Umut ediyo-
rum ki bu alanın iki gölün birleştiği yerde iki gölün 
sürekliliğini sağlayan ana unsur olduğu meselesi 
göz ardı edilmesin. Kuzeye doğru ilerlediğimizde 
Eymir Gölü’nü görüyoruz (Şekil 5). ODTÜ kontro-
lünde olması nedeniyle çok daha sağlıklı görülen, 
görecede derinliği fazla olduğu için su miktarı 
daha fazla olan bir göl.

 

Şekil 5. Eymir Gölü 8

Eymir Gölü’nden kuzeye doğru ilerlediğinizde, 
İmrahor Vadisinin doğu ve kuzeydoğu bakarlı 
yamaçlarına yerleşmiş kentsel  dönüşüm alanla-
rını ve teknolojinin yardımıyla da “doğaya karşı 
kurduğumuzu sandığımız hakimiyeti” görüyoruz. 
Benim özellikle bu alan için önemle üzerinde 

 

Şekil 4. Mogan ve Eymir gölleri arasında Gölbaşı Düzlüğü  8

durmak istediğim konu, bu alanın çok 
özellikli ve bu nedenle de hassasiyetle 
ele alınması gereken bir jeomorfolojik 
oluşum olduğunu hatırlatmaktır. Ancak 
Vadi’nin özellikle bu bölümünde yapılan 
müdahaleler, yüksek yoğunluklu yer-
leşim alanları, beton ve asfalt ağırlıklı 
tüm müdahaleler öncelikle topoğrafik 
yapı ve ona bağlı olarak da jeomor-
folojik yapıyı tamamıyla değiştirmiştir. 
Burada fotoğraflar üzerinden arazinin 
acınası durumunu belki algılamak zor 
ancak alanda dolaşıldığında ve bire bir 
müdahaleler tespit edildiğinde arazinin 
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morfolojik yapısının bütünüyle değiştirildiğini ve 
doğal eğimin bozulduğunu, küçük, minik vadi-
ciklerin yok edildiğini dolayısıyla da doğal su 
akışının tamamen bozulduğunu ve bunun sonuç-
larının ne olabileceğini algılayabiliyorsunuz. Şimdi 
gösterdiğim fotoğrafta (Şekil 6) yol açılması nede-
niyle tamamıyla tahrip edilen alanları gösteriyor. 
Açılan bütün yolları tutmak için yapılan teras-
lamaları, yığmaları, toprağın taşındığı  hepsini 
buradan çok rahatlıkla izleyebiliriz.

 

Şekil 6. İmrahor Vadisi yamaçları 8

Eğer dikkatle bakarsak yeşil renkle izleyebi-
leceğimiz yerlerde minik vadilerin olduğunu ve 
buna bağlı olarak su yollarının olduğunu görüyo-
ruz. Bütün bunlar aslında buradaki vadinin taba-
nında ilerleyen dereyi besleyen yardımcı akışlar. 
Doğa tabanlı bir çözümden bahsediyorsak  bu su 
öğelerini doğal formları, doğal formla birlikte oluş-
muş küçük yeşil vadicikleri ve tabii ki su çizgilerini 
görmezden gelemeyiz. Ama yapılan müdahaleye 
bakınız ki, öyle muazzam bir müdahale, elbette ki 
doğal süreçleri tamamıyla tahrip edecektir. 

Bu kadar büyük müdahalelerin olması elbette 
ki zarar gören süreçleri iyileştiremeyeceğimiz 
anlamına gelmiyor. Tam da şimdi, hemen Doğa 
Tabanlı Çözüm mekanizmalarını geliştirip güç-
lü bir şekilde duyurmamızın gerekliliğini ortaya 
koyuyor. Bu nedenle de bugünkü çalıştay oldukça 
önemlidir. Umut ediyorum ki sonuçları buraya 
müdahale eden herhangi birimle ya da bütün 
birimlerle paylaşılabilir ve yönlendirici olur. Biraz 
daha yakından baktığımızda müdahalenin şidde-
tini görebiliyoruz. 

Bu fotoğrafta ise İmrahor Vadisi Millet Bahçesi 
Projesi’nin uygulanan kısmının sonuçlarını görü-
yoruz (Şekil 7).

   Şekil 7. İmrahor Vadisi Millet Bahçesi uygulaması: 
İmrahor Deresi yerin altına alınır, üstüne kanal havuz 

yapılır.  

İklim krizinin konuşulduğu ve etkilerinin bu 
kadar yoğun hissedildiği bir dönemde doğal 
süreçlere ilişkin bilgilerin her yerden ulaşılabile-
cek hale geldiği bu dönemde doğaya bu şekilde 
müdahale etmeyi anlayamıyorum, açıklayamı-
yorum. Bu araziye bakıldığında, buradaki müda-
haleyi açıklamaya kelimeler yetmiyor. Sistemin 
tekrar sağlıklı bir şekilde çalışabilmesi için çok 
uzun soluklu çalışmalara ihtiyacımız olacağı çok 
açıkça görünüyor.  

Buradaki en akıl dışı uygulama, İmrahor 
Deresi’nin yerin altına alınması ve fotoğrafta 
gördüğünüz devasa beton yüzeyle oluşturulan 
kanal. Tüm Gölbaşı Havzasını binlerce yılda 
şekillendiren ana itici güç İmrahor Deresi, jeolo-
jik yapı raporları bunu bize anlatıyor ama biz bu 
dereyi beğenmiyor ve yerin altına alıyoruz ve bu 
da yetmiyor, peyzajdaki hiç bir bileşene uymayan, 
devasa ölçekte, bembeyaz, aşırı yansıma yapan 
ve ısı yayan  bir kanal inşa ediyoruz. Bu kabul 
edilemez bir müdahaledir. Ve çok daha önemli bir 
konu.. Bu kadar geniş tabanı olan kanal-havuzun 
suyu nereden sağlanacak? Kanal-havuzu doldu-
rabilmek için 3 tane büyük su deposu yapılması 
planlandığını biliyoruz ancak bu depoları doldura-
cak suyun nereden geleceğini bilmiyoruz. Bu da 
göz önünde tutulması gereken kritik konulardan 
biri. DTÇ mekanizmalarını düşündüğümüzde 
öncelikle hidrolojik döngünün nasıl işlediği anla-
şılmalı. Bütün girdiler, o girdilerin nasıl sağlandığı 
ve sağlanacağı ve çıktıların kalitesi, hepsini teker 
teker düşünülmeli, gösterilmeli, hesaplanmalı ve 
bunu yaparken de sürekli olarak doğal süreçlere 
atıfta bulunmalıyız. 
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Biyolojik çeşitlilikle ilgili yapılan araştırmalar, 
“biyoçeşitlilik sıcak nokta”lara komşu bölgelerde 
kentsel genişlemenin daha hızlı gerçekleştiği-
ni gösteriyor9. Yani kentsel  olarak gelişmiyor 
genişliyor ve yayılıyoruz. Son dönemde Anka-
ra’da yaşadığımız tam anlamıyla bu. Bu nedenle, 
başta su ve toprak olmak üzere doğal varlıklar 
tüketilmekte ve ayrıca “boş” oldukları varsayılarak 
meralar ya da çok kıymetli bitkisel üretim alanları 
tüketilmektedir. Bugün yine Ankara’daki uygula-
malara baktığımızda “kentsel dönüşüm” ürünü 
yüksek katlı konutların “boş arazi” olarak görülen 
meraların üzerinde anlamsızca yayıldığını ve 
meraların heba edildiğini görüyoruz.

Bu tür sorunların çözümünde güncel literatür-
de sıklıkla Doğa Tabanlı Çözümler terimi ile kar-
şılaşıyoruz. Elbette burada ifade edilen yaklaşım 
kapsamında yer alan mekanizmalar oldukça uzun 
bir dönemde farklı terimler halinde gündemde yer 
almıştır. Doğal süreçlerin kentte yaşatılmasının 
gerekliliğini ya da kent ile kırın ve bütünleşmesi-
ni ifade eden birçok araştırmacı ve uygulamacı 
olmuş. Ancak bütün bunları belki de tek potada 
veya bir kavram da bütünleştirmek adına Doğa 
Tabanlı Çözümler (DTÇ) bugün sıklıkla kullanılan 
bir terim haline gelmiştir. Doğa Tabanlı Çözüm-
ler teriminin tanımına baktığımızda, “toplumsal 
hedefleri etkili ve uyarlanabilir bir şekilde ele alan, 
aynı anda insan refahını ve diğer çeşitli sağladı-
ğı faydaları da gözeten doğal veya değiştirilmiş 
ekosistemleri koruma sürdürülebilir bir şekilde 
yönetme ve eski haline getirme amaçlı eylemler” 
(Cohen-Shacham et.al 2016)10 olarak tarif edildi-
ğini görüyoruz. Avrupa Komisyonu(2020)11, DTÇ 
mekanizmalarının biyoçeşitliliğe katkı sağlaması 
gerekliliğinin yanısıra ekosistem hizmetlerini des-
teklemesinin de gerekli olduğunu belirtmektedir. 
Böylece hem kırsal hem de kentsel ekosistem 
hizmetlerinin daha güçlü algılanmasına katkı 
sağlamıştır sağlamış, yani ekosistemin insanlara 
sunmuş olduğu yararların görülebilmesini sağlan-
mıştır. 

Doğa Tabanlı Çözüm mekanizmalarını,

•	 Mavi yeşil altyapı, 

•	 Yağmur bahçeleri, 

•	 Dikey bahçeler, 

Bu fotoğrafta da Vadi tabanında ve özellikle 
batı bakarlı yamaçlarda hala kırsal peyzaj karak-
terinin güçlü bir şekilde varlığını sürdürdüğünü 
görüyoruz (Şekil 8).  Batı bakarlı yamaçlarda 
hala kırsal yaşam sürmektedir. Burada yaşayan 
insanlar kırsal yaşamlarının gerektirdiği her türlü 
faaliyeti yapmaktalar. Bunun oluşturduğu tezat 
tabii ki çok ilginç. Öte yandan DTÇ mekanizma-
ları için olağanüstü yol gösterici olabilirler. Kırsal 
yaşamdan destek alarak farklı mekanizmaları 
nasıl üretebileceğini düşünmemiz gerekiyor. 

Şekil 8. Vadi tabanında kırsal peyzaj karakteri güçlü 
bir şekilde varlığını sürdürmekte

Küresel olarak son birkaç yılda Covid-19, 
kitlesel göçler, mega orman yangınları gibi bir çok 
kritik konu deneyimlendi ve hala etkileri devam 
ediyor. 

Bu kritik konular, kent ve kır peyzajı arasındaki 
ilişkinin yeniden düşünülmesi gerektiğini çarpıcı 
bir şekilde ortaya koymutur. Ayrıca bir kentsel 
yerleşimin “esnek/dirençli olma” durumunu çok 
daha derinlemesine incelememizi gerekli kıl-
mıştır. Covid-19 deneyimimiz, kentsel yayılma, 
nüfusun kontrol edilemez şekilde artışı ve belirli 
merkezlerd yoğunlaşması, küresel iklim deği-
şikliğinin yerel düzeylerde bile katastrofik hava 
olaylarına yol açması kent-kır ilişkisinde  radikal 
bir yeniden düşünmeyi  gerektiriyor. Yine özel-
likle Covid pandemisi, kenti ekolojik, ekonomik, 
sosyo-kültürel anlamda besleyen kırsal alanların 
kırılgan kentsel yaşamı güvence altında tutan 
ana faktör olduğunu bir kez daha göstermiştir. Bu 
nedenle kır ve kent bütünleşmesini, aralarında-
ki yaşamsal bağlantıyı iyi okumalıyız ve bunun 
doğal süreçleri iyi okumak, algılamak anlamına 
geldiğini bilmeliyiz. 
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•	 Yeşil çatılar, 

•	 Geçirimli yüzeyler, 

•	 Riparian zonlar, 

•	 Biyomimikri şeklinde temel başlıklara 
ayırabiliriz. 

Burada “Biyomimikri” başlığına birazcık bak-
mak istiyorum. Bu terim “doğayı kopyalama” 
olarak adlandırılıyor ama ben bu kopyalama 
meselesine karşı duruyorum. Çünkü doğayı 
kopyaladığımızı varsaydıkça ----ki teknolojik 
gelişmelere bağlı olarak bunu yapabildiğimiz de 
ortada--- doğanın rolünü üstlendiğimizi de varsa-
yıyoruz. Oysa herhangi bir doğal varlığın ya da 
sürecin herhangi bir parçasını ya da aşamasının 
kopyalanabilir olması doğanın rolünü üstlenebil-
meyi başardığımızı göstermiyor. Bu nokta sanı-
rım gözden kaçırılıyor. Bir kez daha altını çizmek 
istiyorum: Biz evet teknolojik imkanlarımızla 
doğayı kopyalayabiliriz, doğadaki süreçleri kop-
yalayabiliriz ama doğanın rolünü üstlenemeyiz.  
Küresel iklim değişikliği, Covid-19 küresel salgı-
nı, kitlesel uluslararası göçler gibi kritik konular 
doğayı kopyaladığımızı varsayarken asıl konuları 
kaçırdığımızı  gösteriyor. Doğanın rolünü üstlene-
meyiz. Doğanın kendine dair  işlev ve süreçlerini 
anlamalı ve saygı duymalıyız. 

Doğal süreçleri anlamamızın ve sadece ve sa-
dece saygı duymamızın gerekliliğini açıkça gös-
terecek birkaç slaytla sunumumu bitirmek istiyo-
rum. Önce suyun doğal halini gösteren bir slayt. 
NASA Uluslararası Uzay İstasyonu tarafından 
çekilen bir görüntü (Şekil 9). Susquehanna Nehri. 
Bunlar farklı ülkelerde suyun özgürce hareket 
edebildiğini gösteren internet kaynaklı fotoğraflar. 
Sonuçta çoğu da denizlerde veya okyanuslarda 
deltalarla buluşuyor. 

Kılcal damarlar, ana damarlar, birbirine bağlı 
damarlar, nehirler tüm akarsu sistemi.  Ana akar-
su desenini o akarsuyun arazi üzerinde nasıl ya-
yıldığını ne kadar kocaman bir yol olduğunu bize 
gösteriyor. Çok etkileyici olduğunu düşünüyorum. 

 

Şekil 9. Susquehanna Nehri - ABD 12

Bu slaytta ise yüzlerce dallanma bulunuyor 
(Şekil 10). Ana damarlar ve birbirini besleyen yan 
kanallar var. İnsan bedenindeki kan damarları bir 
araştırma kapsamında üç boyutlu hale getirilmiş. 
Bütünüyle biraz önce gösterdiğim fotoğrafa yani 
yeryüzündeki su yollarına benziyor. 

Birleşik Krallık’ta yapılan bir araştırmada kalp 
krizine maruz kalmış olan hastaların durumunu 
mevcut tedavi yöntemlerine göre daha yüksek 
oranda iyileştirebilecek potansiyel bir tedavi şekli 
öneriliyor. Kalp krizi tedavisi, tıkalı koroner arterin 
stentlerle veya baypas ameliyatıyla yeniden açıl-
masını içerir, ancak bu tedavilerin sınırlamaları 
vardır. 

Şekil 10. İnsan bedenindeki kan damarlarının 3D 
görünümü 13

Koroner arterlerin yeniden açılması genellikle 
kalbin tamamen kurtarılması için yetersizdir ve 
kalp krizinin neden olduğu hasar kalp yetmezli-
ğine yol açabilir. Bu çalışmada vücudu yeni kan 
damarları oluşturmaya teşvik eden ilaçlar kulla-
nılarak hasarlı kalp dokusuna kan akışını artır-
mak amaçlanıyor14. Bu tür araştırmalar için çok 
yüksek meblağlarda bütçeler ayrılabiliyor. Daha 
önceki slaytlarda gördüğümüz şekliyle yeryüzünü 
canlı tutan damarlar su yolları. Yani akarsular, 
tüm su yolları aslında dünyayı bir beden olarak 
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düşündüğümüzde, onu besleyen, gezegeni ya-
şatan temel kaynaklar. Biz, insanı yaşatmak için 
kapanmış, etkisiz hale gelmiş damarların yerine 
yeni kan damarları oluşturmayı teşvik edecek 
ilaçlar keşfetmek için sürekli çalışıyoruz ve bu 
çalışmalara inanılmaz meblağlarda bütçeler ayı-
rıyoruz. Ancak sıra yeryüzünün can damarlarına 
yani akarsulara, derelere geldiğinde tüm sağlık 
kurallarını,  yaşatmak isteğimizi unutuyor tam ak-
sine bu can damarlarının işlevlerini sonlandırıyor, 
sürekli blokajlar yaratıyoruz. 

Suyun akışını engelliyoruz, su yollarını beton 
kanallar yaparak daraltıyoruz, yer altına alıyoruz. 
İmrahor Vadisi’nde yaptığımız gibi İmrahor Dere-
si’ni beğenmiyor, yer altına alıyor üstüne de beton 
kanallar yapıyoruz. 

Bu benim son slaytım. Doğa Tabanlı Çözüm 
dendiğinde, sistemin bütün olarak görülmesi ge-
rektiğini bir kez daha belirtmek isterim. Bu slaytta 
gördüğünüz aşan yeni açılan Niğde Otoyolu. 
Burada işaretlediğim yer de Mogan Gölünün 
güney kısmı, Dikilitaş Gölet’ine doğru giden alanı 
ve Niğde otoyolunu görüyoruz. Tam da Mogan 
Gölünü besleyen ana su hattının üstünden geçi-
yor (Şekil 11).

Şekil 11. Niğde Otoyolu, Mogan Gölü’nü besleyen 
ana su yolunu kesmiş durumda 8

Çok basit bir müdahale ile suyun doğal akışı-
na, geçişine izin verilebilirdi. Ancak sistemi bütün 
olarak görememe sıkıntımızdan dolayı Mogan 
Gölü’ne giden su hattının önünü tamamıyla 
kapatmış durumdayız. Yani yeni bir blokaj yarat-
mış oluyoruz. O nedenle son söz olarak, Doğa 
Tabanlı Çözüm teriminin ancak doğal süreçleri 
bir bütün olarak gördüğümüzde ve tüm müdaha-
lelerimizi bu bakış açısıyla yaptığımızda geçerli 
olabileceğini vurgulamak istiyorum. Çok teşekkür 
ederim. 
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nkara’nın yaklaşık 20 km güneyin-
de yer alan Mogan Gölü Havzası, 
Sakarya Nehri Havzası’nın güneydo-
ğu uç kesiminde küçük bir alt havza 
konumunda olup kuzey-kuzeydoğu 
kesimlerde 1861 m, batıda 1280 m, 

güneyde 1404 m yükseklikteki sırtlarla çevrelen-
miştir. İmrahor Vadisi havzanın kuzey tarafındaki 
başlangıcına (Eymir Gölü tarafı) bitişik olarak yer 
almakta ve havzayı besleyen İmrahor Vadisinin 
Eymir Gölü ile birleştiği bölgeyi içine almaktadır.

“Mogan-Eymir Sistemi Havza Alanı” olarak 
tanımlanarak onaylanmış, “Mogan-Eymir Sistemi 
Havza Sınırına ilişkin olarak “Bakanlar Kurulu 
kararıyla sınırları belirlenen ancak bu sınır dışına 
taşan bir havza niteliğine sahiptir. DSİ Genel Mü-
dürlüğünce belirlenmiş sulak alan ve su aynası 
sınırları uyarınca tespit edilen, Gölbaşı Özel 
Çevre Koruma Bölgesi’nin onaylı plan sınırları dı-
şında da koruma hassasiyeti göz önüne alınarak 
plan kararları üretilecek vadi-sulak sistem, havza 
bütününü tanımlar. 

Havza bütününde yapılacak planlama çalış-
malarında sulak alan sistemini koruyacak, geliş-
tirecek ilkelerin hayata geçirilmesi sağlanacak, 
Çökek bataklığı ve su sisteminin parçası olan 
İmrahor Vadisi de havza sınırı içinde ‘koruma’ 
yaklaşımı odak olmak üzere ayrıntı ölçekli planla-
ra konu edilebilecektir. 

ŞEKİL1: Mogan ve Eymir Göllerini Ve İmrahor Vadisi-
ni Besleyen Akarsu Havzası (Kaynak : Bozkurt, O., Ç., 

Merzii, N., Akyürek, Z.,  2013).

Bu amaçla, Gölbaşı ÖÇK Havzası Koruma 
Öncelikli Nazım İmar Planı havza bütünü ölçeğin-
de tamamlanmadan koruma havzasında hiçbir 
suretle yapılaşmaya izin verilmeyecektir.” düzen-
lemesi ile su kaynaklarının korunması açısından 
vadi-sulak sistemin ve havzanın bir bütün halinde 
korunmasının önemi ve gereği vurgulanmıştır.
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Bakanlar Kurulu Kararı ile sınırları belirlenen 
Mogan-Eymir Su Sistemi Havzası’nın sınırlarının 
doğal havza sınırından küçük olduğu, bu havza 
sisteminin parçası olan ancak Bakanlar Kurulu 
kararına göre havza sınırı içerisinde yer almayan 
İmrahor Vadisi’nin de su sisteminin devamlılığı-
nın sağlanmasında korunması zorunlu olduğu, 
bu alanların yapılaşmaya açılması 2023 Baş-
kent Ankara Nazım İmar Planının genel ilke ve 
stratejileri, plan karar ve hükümlerine aykırıdır. 
“2023 Başkent Ankara Nazım İmar Planı” karar 
ve hükümlerinde yer aldığı şekliyle Mogan Eymir 
Havza Sınırı “Mogan ve Eymir Gölü (Gölbaşı-An-
kara) Yeraltı Suyu İşletme Sahası ve Yasaklama 
İlanı” olarak 01.11.2007 gün ve 26687 sayılı 
resmi gazetede yayınlanmıştır.

ŞEKİL2: Ankara Şehri 1890-1892 Haritası’nda Mogan, 
Emir Gölleri ve İncesu  (Kaynak: Günel, G. 2017)

Mogan ve Eymir Gölleri ile İmrahor Vadisi, 
Ankara Kenti yakın çevresinde yüzey ve taban 
suyu varlığı açısından zengin bir ekosistem oluş-

tururlar. Dava konusu alan, bu göller ile jeolojik ve 
ekolojik açıdan bağlantılı olması nedeniyle aynı 
zamanda su sisteminin de parçası olan İmrahor 
Vadisi, havzanın doğal bir uzantısıdır.

Doğa bir sistemler bütünüdür. Bu sistemler 
arasındaki ilişkiler genellikle insanlar tarafından 
fark edilemeyecek kadar uzun ilişki halkalarıy-
la birbirine bağlı ve uzun süreli olabilmektedir. 
Doğal sistemlere dışarıdan gelebilecek etkiler 
sonucu doğal dengeyi oluşturan zincirin halkala-
rında meydana gelen kopmalar zincirin tamamını 
etkileyerek bu dengenin bozulmasına neden 
olmaktadır. Su, beslenme kaynaklarının bulun-
duğu havza sistemleri korunduğu sürece kendini 
yenileyebilen bir doğal varlıktır. Yanlış yer seçimi 
ile ortaya çıkan yapılaşma (toprak yüzeylerin 
azalması gibi) ve yeraltı sularının aşırı kullanımı 
sonucu suyun yenilenmesi engellenirken suyun 
karasal ortamdan hızlı bir şekilde uzaklaştırılma-
sına ve sellere yol açmaktadır.

Planlamanın bilimsel ilke ve esasları ile birlik-
te planlama mevzuatı açısından, dere yatakları, 
vadi tabanı, taşkın alanı niteliğindeki alanların 
yapılaşma alanı dışında bırakılması zorunludur. 
Dereler yağmur sularını drene eden, oradan de-
nize, göle döküldüğü yere taşıyan çok önemli dre-
naj alanlarıdır. Şehir planlamasında dereler, kuru 
dereler, vadi tabanları, su beslenim alanı doğal 
eşik olarak kabul edilir. Vadi tabanı, vadi yamacı 
gibi alanların su sistemi içindeki fonksiyonlarının 
(suyun toplanması drene edilmesi, flora ve fauna 
için yaşam alanlarının devamlılığının sağlanması 
vb.) devamlılığı için üzerine hiçbir şekilde yapı 
yapılmaması gerekir.

Ankara açık yeşil alan sisteminin yapılaşma-
dan korunabilmiş en önemli parçalarından biri 
olan İmrahor Vadisi’nin korunması amacıyla, 
üniversiteler, Kavaklıderem Derneği ve Mamak 
Kitle Örgütleri Platformu, Mimarlar Odası Ankara 
Şubesinin de temsilcilerin katıldığı çalışmalar 
yapılmıştır. 

Jansen Planı’ndan bu yana, Ankara ile ilgili 
tüm plan kararlarında, yeşil kuşak sisteminin en 
önemli parçası olarak anılmasına ve yapılaşma-
dan korunması gerektiği çok açık bir dille belir-
tilmesine rağmen; bakımsız bırakılarak çöküntü 
alanı haline getirilen ve işgal edilmek istenen 
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İmrahor vadisi ile ilgili yapılmakta olan bu çalış-
malar, sadece Ankara ölçeğindeki benzer vadi 
ve yeşil alanlar için değil, genel anlamda büyük-
şehirlerin kıyısındaki kırsal yerleşim ya da yeşil 
kuşak alanlarının hepsi için çok önemli bir örnek 
haline gelebilir.

İmrahor Vadisi, Jansen Planından günümüze 
dek, Ankara ile ilgili tüm üst ölçek plan kararların-
da, yapılaşmadan korunması gereken yeşil kuşak 
sisteminin bir parçası olmuştur. 

“İmrahor Vadisinin bir kısmını içine alan 
alanda, getirilen nüfus büyüklüğü ile oluşturulan 
konut alanları ile adeta yeni bir kent kurulma 
kararı kamu yararına, şehircilik ilke ve esaslarına, 
ayrıca Biyolojik Çeşitlilik, İklim Değişikliği, Avrupa 
Peyzaj Sözleşmeleri gibi taraf olduğumuz ulusla-
rarası sözleşme hükümlerine de aykırıdır.”

Bugün yürürlükte olan 1/25000 ölçekli 2023 
Başkent Ankara Nazım İmar Planında da İmrahor 
Vadisi için, “Ağaçlandırılacak Alan”, “Özel Proje 
Alanı” ve “Özel Proje Bölgesi” kullanım kararları 
tanımlanmış ve alanın yapısı, dokusu itibariyle 
hassasiyetle korunması gerekliliği açıkça vurgu-
lanmıştır. Ne yazık ki, üst ölçekli plan kararların-
da korunma vurgusu olmasına rağmen, vadi ve 
çevresi yıllardır çeşitli parçacı plan ve projelere 
konu olmaktadır. 

“Yeni Güneypark Kentsel Gelişim ve Dönüşüm 
Planlama Alanları” Çankaya İlçesi, Mühye Ma-
hallesi, İmrahor Vadisi’nin batı yamaçlarında ve 
Turan Güneş Bulvarının ve MSB Lojmanlarının 
doğusundaki kesimlerinde yer alan yaklaşık 200 
Hektarlık bir alandır.

İmrahor Vadisi tabanına doğru azalan ve yer 
yer dik olan bir arazi yapısına sahip olduğu, 
parsel sınırlarının bahçe duvarı, yer yer de istinat 
duvarı ile çevrelenmiş olduğu, parsel üzerinde 
oluşturulmuş adalarda “Sinpaş Altın Oran” olarak 
tanımlanan inşaatı büyük ölçüde tamamlanmış 
ve yer yer iskân edilmiştir.

 

ŞEKİL3 :Dava konusu alanın boşken İmrahor Vadisi 
tabanından (29904/9 parsel noktasından-doğudan) 
görüntüsü (Kaynak: Ankara Büyükşehir Belediyesi 

KDGP Dergisi, Ağustos 2008)

ŞEKİL4:İmrahor Vadisi’nde yüksek yoğunluklu yapı-
laşma (2014 - 2015)

Sinpaş Altın Oran’da 2010 yılından günümüze 
kadar alınan, birçok yürütmeyi durdurma ve plan 
iptal kararlarına rağmen, çok katlı konut blokları, 
aralarında düzenlenmiş iç yollar, otoparklar ve 
yeşil alanların-peyzaj çalışmalarının, bazı bloklar 
altında ve aralarında ticari ve sosyal tesisler inşa 
edilmiştir. 

Yeni Güneypark Kentsel Dönüşüm Planlama 
Alanının İmrahor Vadisi’ne bakan sırt ve yamaç-
lardan başlayarak İmrahor Vadisi’nin topoğraf-
yasının düzleştiği alana kadar inen yapılaşmalar 
Vadi’nin geleceğini ve doğal karakterini tehdit 
etmektedir.
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Bütün açılan davalara ve iptal kararlarına rağmen, İmrahor Vadisi’nin geçiş ve boğaz olma niteli-
ğindeki bir bölgesi 1,25 kilometre boyunca ve 30 metre eninde beton kanala alınarak yok edilmektedir. 
Üstelik bu müdahale Ankara’yı yaşanmaz hale getirecek olan rant projesinin 4 etabından birincisi, 
yani başlangıcıdır (ŞPO, 2020, İmrahor yok olmasın!, Müştereklerimiz geleceğimizdir). 

ŞEKİL 6 
Kentsel Dönüşüm Yasası’ kapsamında, İmrahor Vadisi’nin yamacına ve tabanına yapılmış ve halen yapılmak-

ta olan lüks konutlar Vadinin doğal karakterini bozmuştur.

Şekil 5
İmrahor Vadisi Projesinin 1. Etabı Olarak Adlandırılan Sinpaş Altın Oran Ve Yeni Güneypark  Projesi Alanları
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Doğal ve kendine özgü nitelikleri nedeniyle 
alanın devamı niteliğinde olması, su toplama hav-
zası olarak belirlenen ve koruma altına alınmış 
bir bölgenin su kaynaklarını besleyen İmrahor 
Vadisinin bir kısmını içine alan alanda, getirilen 
nüfus büyüklüğü ile oluşturulan konut alanları ile 
adeta yeni bir kent kurulma kararı kamu yararı-
na, şehircilik ilke ve esaslarına, ayrıca Biyolojik 
Çeşitlilik, İklim Değişikliği, Avrupa Peyzaj Sözleş-
meleri gibi taraf olduğumuz uluslararası sözleşme 
hükümlerine de aykırıdır.

Bu bağlamda yeşil dokuyu koruyarak sürdü-
rülebilir şehirlerle, kentin geleceğine ilişkin nasıl 
kararlar verileceği, neye değer verileceği ve 
kentsel değerlerin geleceğe taşınması konusunda 
düşünmeyi içeren soyut ve akademik düzey ile 
kentler planlanmalıdır. Bu kentlerinde hem günü-
müz hem de gelecek kuşakların refahı açısından 
sürdürülebilir mekanlar oluşması yönünde karar 
alarak, rant baskısının az olduğu doğanın tahrip 
olmadığı, insanların sert doku yerine yumuşak 
dokuyla bütün olarak hayal güçlerini rant odaklı 
binalar değil, yaşamla iç içe oldukları, taşıdığı 
doğal ve kültürel değerler ile birlikte toplumsal 
bellekte yerini almış, gelecek kuşaklara aktarabil-
diğimiz, düşük yoğunluklu, doğal değerleri korun-
muş, sürdürülebilir kimlikli kentler planlanmalı ve 
oluşturulmalıdır.
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